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Entwicklung der kumulierten Windkapazitat/Windeinspeisung
in Osterreich bis 2020
aus Landesforderung ausgeschieden = mit Landesférderung errichtet
m aus OGB ausgeschieden m in Okobilanzgruppen vermarktet
1800 - . + 3500
5 1600 - - 3000 &
= 1400 2500 =
£ 1200 =
T 1000 - 2000 §
5 800 - 1500 §
2 600 : 5
k) - 1000 <
£ 400 : 3
=200 - : - 500 S
O I I I I I I I I I I I 5 I I I I I I I I I I I I I I O
< O (e0) o N < (o] oo o Q\| < O (e0) o
(o)} (o)) (o)) o o o o O i i - — — (oN|
(o)} (o)) (o)) o o o o O o o o o o o
— — i (QV (QV 9\ 9V (Q\V [Q\V N N N N N

Quelle: historische Entwicklung - IG Windkraft
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2003 2004 2005
Okostromeinspeisung GWh 3982 5439 5758
davon Winderzeugung GWh 366 924 1320
Forderkosten Netto gesamt Mio. €/a 123 136
Forderkosten Netto Wind Mio. €/a 41 49
AE-Menge (Bezug+Lieferung) GWh 490 613 728
AE-Kosten Okostrom Mio. € 9,7 11,3 22,11
AE-Kosten Wind Mio. € K.A. 8 18
spezifische AE-Kosten Okostrom €/MWh 2,4 2,1 3,8
spezifische AE-Kosten Wind €/MWh K.A. 8,7 13,6

2005 (Windeinspeisung nur + 42 %)

fur Ausgleichsenergie

Quelle: E-Control

Verdopplung der Kosten flr den Ausgleich der Windenergie von 2004 auf
2005: mehr als 1/3 der Nettoforderkosten der Windenergie sind Kosten

spezifische AE-Kosten entsprechen bei herkommlicher Vermarktung

einem Umsatzentgang von 30 % des Marktwertes der Windenergie
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Standiger Ausgleich zwischen Erzeugung und Verbrauch notwendig
Historisch Leistungsausgleich zentral koordiniert
System von Reserven die zeitlich aufeinander abgestimmt sind

Auswirkung auf die Ausgestaltung von liberalisierten Strommarkten

offene Positionen werden bis x Stunden vor Lieferung (i.a. day-ahead)
bilateral/Uber Borsen geschlossen

nachtragliche resultierende Abweichungen werden vom Systembetreiber
(UNB) ausgeglichen
Marktbasierter Mechanismus zur Akquirierung von pos. und neg. Reserve
— ,Ausgleichsenergiemarkt” mit folgenden Eigenschaften:

— Optionenmarkt

— Anbieter mussen bestimmte Kriterien erftillen (MIndestleistung, Abrufdauer, Anfahrzeit, etc.)
— UNB ist einziger Kaufer (natiirliches Monopson)

Abweichungen werden ex-post mit Bilanzgruppenverantwortlichen
abgerechnet
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 Wettbewerb auf Angebotsseite
» kein strategisches Verhalten
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 Geografische Ausdehnung
Nordel vs. Deutschland, Nutzung von Ausgleichseffekten, giinstigste Option zum
Leistungsausgleich in benachbartem System, Liquiditat das AE-Marktes

« Zeitliche Fristigkeit fir Angebotslegung
ublicherweise tagliche Ausschreibung in Abstimmung mit Fristigkeit der
Fahrplanmeldung, Nordel: Angebote kdnnen bis 1h vor physikalischer Lieferung
gelegt werden, Preis wird sttindlich verdéffentlicht

* Clearingpreismodelle
— Einpreis-Modell
einfach, Kostendeckung, Anreiz flr Preisspekulationen
— Zweipreis-Modell
Mehreinnahmen zur Deckung von Aufwendungen fiir Clearingstelle, kein Anreiz
fir Preisspekulation, UK — hohe Preise bei AE-Bezug bieten Anreize fur
Uberdeckung

— Getrennte vs. gemeinsame Abrechnung von Erzeugung und Verbrauch
Stichwort: Selbstausgleich
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« Vermarktung Uber Systembetreiber (UNB)

— Ubliches Konzept bei Forderinstrumenten ohne Kopplung zum
Marktpreis (z.B. Einspeisetarif), implementiert in AT, DE

— UNB verkauft prognostizierte Erzeugung an abnahmepflichtige
Marktteilnehmer (Tagesfahrplane vs. Monatsfahrplane)

— UNB kommt fur Kosten der AE auf / handelt zuséatzlich am Spotmarkt,
um Bandlieferung zu ermdglichen

— Kosten werden uUber SNT sozialisiert — kein impliziter Anreiz zur
Kostenminimierung

— Spezialfall DE: AE fir Wind wird nicht ausgeschrieben, keine
Kostentransparenz

— hohe Aggregation der Winderzeugung ermdglicht genauere Prognose
— UNB hat volle Information tiber Windeinspeisung
— keine neuen Marktteilnehmer
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* Vermarktung tber herkbmmliche Bilanzgruppen

— Ubliches Konzept bei Forderinstrumenten mit Kopplung zum Marktpreis
(z.B. Feed-in Premium, Zertifikatshandel), implementiert u.a. in ES, NL

— Bilanzgruppen tragen Risiko flr Kosten der AE — impliziter Anreiz zu
Kostenminimierung gegeben (Optimierungsoptionen: VK, optimierte
Windprognose)

— Kosten bestimmen den Abnahmepreis der Windenergie und damit
dessen Wert aus Sicht des Anlagenbetreibers

— geringerer Aggregationsgrad — Ausgleichseffekte moglicherweise nicht
vollstandig genutzt; Ausgleich zwischen stoch. Winderzeugung und
stoch. Nachfrage mdglich

— Neue Spieler kbnnen Vermarktung tbernehmen (Beispiel Gamesa in
Spanien — bieten Anlagen inkl. Vermarktung an)
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Forderinstrument /
verantwortlich far

spez. Kosten

Anteil der
Winderzeugung

System Leistungsausgleich der fur A\;#:gMWh (in % des Brutto- Kommentare Quelle
Windenergie (Wind) stromverbrauchs)
Osterreich FIT / UNB 13,6 2% Werte veroffentlicht fir 2005 E-Control (2006)
Annahmen: Vermarktung der
gesamten Windeinspeisung in
. - i Westdanemarkt durch eine BG, Jahr | Holtinnen (2004),
Danemark UNB, BG 2333 16% 2001, kein Intraday-Handel; Kosten | Morthorst (2003)
basieren auf Marktpreisen 2002 in
Westdanemark
Vorteile bei Windprognose durch
Aggregation der gesamten Einspeis-
Deutschland FIT / UNB 7 9% ung, Kostenaufteilung unter UNB E.on (2002)
entsprechend des Endverbrauchs,
AE fur Wind nicht ausgeschrieben,
mangelnde Kostentransparenz
Kosten fur AE werden fir die keine offiziellen
Niederlande Premium / BG 5-15 2% Bemessung des Premium Tariffs Kostenangaben
herangezogen verflgbar
Spanien FIT, Premium / UNB, BG 15;3-6 7% 3: aggregiert; 6: einzelner Windpark Gz;mEeEsz(OZgg)G),

Legende: FIT...Feed-In Tariff (Einspeisetarif); UNB...Ubertragungsnetzbetreiber; BG...Bilanzgruppe

o grol3e Kostenbandbreite

direkter Kostenvergleich nur bedingt moglich, da systemische und

regulatorische Voraussetzungen flr betrachtete Systeme variieren
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« Ubergeordnetes Ziel: Heranfiihrung von erneuerbaren Technologien
an Marktreife

» Derzeitiges AE-Kostenniveau bedeutet erhebliche Umsatzeinbul3en
fur Windenergie bei herkdbmmlicher Vermarktung

« Okostromanlagen erflllen meist Kriterien nicht, um in den
Reservemarkt bieten zu kdnnen

« Steigerung der Effizienz der Marktintegration mdoglich durch
Anpassung des regulatorischen Rahmens
— Marktbasierter Mechanismus flr Sekundarregelreserve
— Fahrplanmeldung auch am Wochenende
— Gemeinsamer AE-Markt fir Mitteleuropa
— Organisierter Intra-Day Handel in Mitteleuropa

— Zugang zum AE-Markt auch fur Anlagen mit Kapazitaten < 10 MW
(z.B. Uber Aggregatoren wie Saarenergie AG, Statnett)

« Herkommliche Vermarktung von Okostrom kann zukunftig durch
neue Marktteilnehmer erfolgen —» mehr Wettbewerb
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