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Grundlegende Diagnose fur
Klimapolitik
Fossiles Energiesystem ist in bisheriger Form
nicht langer tragbar (Emissionen, peak oil...)

Die THG Emissionen mussen rasch
zuruckgefuhrt werden

Die bisherige Energiewirtschaft zeigt von sich
aus wenig Interesse an Veranderung

Also ist die Politik gefordert — aber da gibt es
verschiedene politische Positionen



/wei Positionen zum Verhaltnis
zwischen Staat und Unternehmen:
neoliberal und ordo-liberal

* Neoliberal: Staat soll in Unternehmensfihrung
nicht durch Regulierung (,,command and
control regulation) eingreifen, soll nichts
vorschreiben, nur Anreize setzen

* Ordo-liberal: Staat muss standig neu fir faire
Marktregeln (durch rechtliche Regelwerke)
sorgen, Marktzutritt von neuen Unternehmen
erleichtern, der ,Vermachtung” begegnen



Diese zwei Strategien - auf den Klimaschutz
Ubertragen - bedeuten:

1.NEOLIBERALISMUS -> EMISSIONSHANDEL

 Kompromiss mit potenten GroRunternehmen der
Energiewirtschaft (,,incumbents”), GroBverbrauchern

e Bevorzugtes Instrument: Emissionshandel statt direkte
Regulierung (Kyoto Prot., EU EHS). Preis fiir CO2 soll
Wandel bringen, billigste Technologien zuerst,
erneuerbare typischerweise als letzte

 Grundannahmen: Fossile incumbents sind unverzicht-
bar flr nachste Jahrzehnte; die Lasten der Umstellung
mussen von allen Staaten weltweit geteilt werden,
sonst gibt es Vorteile fir , Schwarzfahrer” (China!)



2. ORDO-LIBERALISMUS ->
INNOVATIONSRAHMEN

fir kohlenstofffreie/-arme Energietechnologien
durch stabiles Regelwerk und Abbau von
Barrieren fur Energie-Innovateure. Keine
Direktkonfrontation mit incumbents!

Typisches Instrument: Einspeisetarife wie z.B. EEG

Grundannahme: Bei entsprechendem Regelwerk
kdnnen erneuerbare Energien fossil-nukleare
ersetzen, langfristig kostengunstiger, Vorreiter-
tum positiv fur Beschaftigung und Exporte



Zur Strategie Emissionshandel (1)

e Kyoto Prot. Und EU ETS stecken voller
ungeloster Probleme, sind strukturell wenig
ambitioniert, Erfolg bei Emissionen bisher
nicht nennenswert, Besserung nicht absehbar

* |n Kopenhagen gescheitert, aber von EU
Kommission am 9.3.2010 neuerlich zur
Grundlage ihrer Klimastrategie erklart



Null-Erfolg bei Kyoto?

e Grafik im Kommissionspapier vom 9.3.2010
zeigt Schwache des Kyoto-Protokolls auf:

Dank UberschuR von hot air (RuRland,
Ukraine) und LULUCF konnen Industrielander
ohne Reformen ihre Pflichten fast ohne
weitere Emissionssenkungen erfullen ->>



European Commission
COM(2010)86final
9.3.2010

Impact of the Kvoto Protocol's weaknesses
(AAU surplus and LULUCEF accounting rules)
on developed countries' reduction pledges in 2020
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Durftiger Fortschritt bei EU
Klimapolitik

Grafik von EEA Nov 2009 in Kap 5.2:

Emissionen der EU-27 sind trotz aullerge-
wohnlicher Gratisminderungen weit entfernt
von (flr das Jahr 2020)

e 20% Ziel, 30% Ziel
e 25-40% Ziel (notwendig fiir 2 Grad Grenze)

Kritiker (China, 3. Welt/in EU: UK, DE, NL, SE; EP)
verlangen deutlich mehr an Vorleistungen



Figure ES.4 EU-27 GHG emission trends and projections to 2020
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Eigenartige Anreize

e zur Spekulation mit volatilen Zertifikaten
(manche sehen globalen carbon market als
den vielverprechendsten Spekulationsmarkt
der Zukunft, besser als credit default swaps)

 Kaum Anreize zu langfristigen Investitionen in
Emissionssenkung (nur kurzfristige Amortis.)

Siehe nachste Folie (CO2 Zertifikatspreise) ->>



Figure 5.2 EU ETS future contract prices 2005-2009
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Eigenartige Pramien und Anreize

* Windfall profits durch Gratiszertifikate fir Strom-
versorger, ca. Euro 50-100 Mrd bisher (lauft noch
bis Ende 2012)

e Groldte Anreize fur neue Kohlekraftwerken ohne
verpflichtende CCS — so heute Planung der grol3en
deutschen EVUs. (Verpflichtung ,wirde ETS
storen“ -so DG Umwelt, ware ,,unsinnig®)

e Geschaft mit CCS wird erst interessant, wenn CO2
Preise hoher steigen als CCS-Kosten (schafft
Zusatzgewinne)



Wieso so seltsame Ergebnisse?

 Grundlegende politische Konstellation bei Kyoto
Protokoll/EU ETS: neoliberal orientierte Regierun-
gen/GD Umwelt handeln Klimaregime mit GrofR3-
emittenten aus (,,Staat kann ja nichts
erzwingen®), ohne rechtlichen Zwang

« Ahnlich haben bis 2008 neoliberale, markt-
fundamentalistische Finanzmarktaufsichten die
Finanzakteure , gesteuert” - per Deregulierung...




Analogie Finanzmarktaufsischt

Und was tun FMAs heute, wo Regulierung wieder
akzeptabler ist? Wenig... denn:

e Regierungen haben zuviel Instrumente abgebaut

« Kommen nicht an gegen Lobbying und ,,Experten-
wissen” von so machtigen Akteuren

 Werden von diesen gegeneinander ausgespielt

 Setzen vielleicht zuviel auf bestehende
Finanzinstitutionen statt auf neue Akteure?

Ahnlich die neoliberale Klimaschutzpolitik der EU



2. Ordoliberales Regelwerk fur
Energie-Innovateure

e Aufbrechen des fossilen ,,Lock-in“ durch ge-
zielte und direkte Forderung jener Entwicklun-
gen und Tatigkeiten, die das Potential haben,
diesen Lock-in zu GUberwinden

e Schaffung eines institutionellen und finan-
ziellen Rahmens, der unternehmerische
Tatigkeiten dieser Art attraktiv macht

* Richtet sich an bestehende und potentielle
Innovateure



Beispiel Einspeisetarif wie z.B. im
deutschen EEG (,,Betriebsunfall®)

Schaffung von dynamischen Nischen flr neue
Stromerzeugungstechnologien, deren
Anwender und Produzenten, durch:

* unbeschrankte Abnahmepflicht der Netzbe-
treiber, Umlage der Kosten auf Stromkunden

* angemessene Vergutung, um wirtschaftlichen
Betrieb interessant zu machen (,,fair return® —
galt vor Liberalisierung fur EVUs)



Wie kam es dazu?

* Aus Sicht der groRen EVUs, der deutschen

Bundesregierung/ Bundestagsfiihrung ein
Betriebsunfall im Jahr 1990

* Alle Versuche der EVUs, diesen Unfall durch
Anrufung der Gerichte oder der GD Wett-
bewerb zu reparieren, scheiterten

* Seit 2000/01 Siegeszug zuerst in Europa,
spater daruber hinaus



Ist Potential bei Erneuerbaren
Energien grol genug?
* Fossile Energien durch peak oil, peak gas, peak

coal in oder kurz vor Niedergangsphase

* Erneuerbare wie Windkraft, Solarenergie,
Meeresenergie haben viel groferes Potential

» Allerdings lange unterschatzt und/oder
kleingeredet (EVUs, IEA, fosssil-nahe
Regierungen wie USA, Saudi-Arabien...)

->>>



Das natiirliche Angebot erneuerbarer Energien

Heutiger Globaler Primarenergieverbrauch
(GPEV)

Solarstrahlung auf Kontinente (1800 x GPEV)
Wind (200 x GPEV)

Biomasse (20 x GPEV)

Erdwarme (10 x GPEV)

Meereswdrme/ Wellenenergie (2 x GPEV)
Wasser (1x GPEV)

Quelle: Nitsch, F. (2007): Technologische und energiewirtschaftliche Perspektiven erneuerbarer Energien.
Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt.
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Prognosen verschiedenere Akteure

Photovoltaik

Forecasts Photovoltaics
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Prognosen verschiedener Akteure

Windkraft

Forecasts Wind Power
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Sind Erneuerbare Energien nur
potentiell von Bedeutung?

e Schon heute beachtlicher Anteil in der EU

Elektrizitatswirtschaft bei neu installierter
Leistung:

e Seit zwei Jahren mehr als die Halfte der neuen
Leistung auf Basis erneuerbare Energien. Bei
kWh noch bescheiden, aber rasches Wachstum

-->>>



Fig. 2.1

(Quelle: EWEA 2010)
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Fig. 1.2 (Quelle: EWEA 2010)

MEW INSTALLED CAPACITY AND DE-COMMISSIONED CAPACITY IN EU 2009 IN MW. TOTAL 25,963 MW FIGURE 1.2
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Statt ,,gerechte Lastenverteilung®:
,first mover advantage® fur
fuhrende Lander?

* Positiv formuliert im EEG 2000 (Ziele: Energie-
sicherheit/Friedenssicherung, Beschaftigung,
Exporte)

e Ambivalent formuliert von Obama 2010: Jene
Macht, die diese Techniken kontrolliert, wird
auch politisch Fihrungsrolle spielen

* Neue Angst vor China (fuhrt derzeit bei
Windkraftanlagen, Photovoltaikenergie)



Enge Grenzen fur Anwendung?

* Prinzip kann Uber leitungsgebundene
Energietrager hinaus angewandt werden

* Prinzip der Nischenférderung/angemessenen
Verglutung auch daruber hinaus vorstellbar -
ist Frage der Phantasie bei der Ausgestaltung
(z.B. industriellen Produktionstechnologien,

Verbrauchsstandards,...)



Was spricht fur ordo-liberale
LOsung?

* Grundeinsicht der Innovationsokonomie:
Incumbent-Innovationen sind selten radikal

* Grundeinsicht der Politikwissenschaft:
Regierungen sind machtigen Unternehmen
gegenuber selten eigenstandig

* Finanzkraftige private Akteure haben an dieser
Losung starkes Interesse: Pensionsfonds, Rlck-
versicherungen, Venture Kapital...



